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LES FAITS

A la suite d'un jugement prud'homal, le greffe
notifie la décision par un acte mentionnant le délai
d'un mois pour faire appel, mais se bornant a
indiguer la nécessité d'étre représenté par « un
avocat ou toute autre personne habilitée » sans
préciser les regles applicables devant la juridiction
d'appel, notamment le périmeétre d'intervention du
défenseur syndical. L'employeur forme d'abord
appel par lettre recommandée, voie susceptible
d'irrecevabilité, puis réitere sa déclaration d'appel
par voie électronique, bien au-dela du délai d'un
mois, en se prévalant de lirrégularité de Ila
notification.
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LA DECISION T

Le conseiller de la mise en état rappelle qu'aux
termes de l'article 680 du code de procédure civile,
I'acte de notification d'un jugement doit indiquer de
mahniére trés apparente le délai de recours, la voie
ouverte et ses modalités d'exercice, faute de quoi le
délai d'appel ne commence pas a courir.

Il constate qu'en l'espéce les mentions relatives aux
modalités de représentation, et plus particulierement
au « périmetre d’'intervention » du défenseur syndical
en appel, sont manifestement insuffisantes et non
explicites. La notification étant non conforme, le délai
d'appel n'a pas commencé a courir.

Il prononce l'irrecevabilité de la premiére déclaration
d'appel formée par lettre recommandée, mais dit que
la seconde déclaration, formée par voie électronique
avant que cette irrecevabilité soit constatée et alors
que le délai d'appel n'était pas écoulé, régularise la
procédure.
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57
A RETENIR

Une notification omettant de préciser les régles de «
périmeétre d’'intervention » (compétence territoriale) du
défenseur syndical devant la cour d'appel ne satisfait
pas aux exigences de l'article 680 du code de
procédure civile et ne fait pas courir le délai d'appel.
Par ailleurs, tant que l'irrecevabilité du premier appel
Nn'est pas prononcée et que le délai d'appel n'est pas
écoulé, une seconde déclaration d'appel reste
recevable et peut régulariser la procédure.

Pour la pratique : en matiére prud'homale, la
conformité de l'acte de notification du greffe doit étre
systématiquement vérifiée avant toute fin de non-
recevoir tirée de la tardiveté de I'appel. Une mention
générale sur la représentation, sans précision sur le role
et le périmeétre d'intervention du défenseur syndical en
appel, expose la notification a la critique et prive le
délai d'appel de tout point de départ.
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